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POMIEDZY ZASADA POUFNOSCI ZAWODOWE]
A OBOWIAZKIEM DENUNCJACJI - CZY POLSKIE PRAWO
LEKCEWAZY, CZY CHRONI TAJEMNICE ZAWODOWA
PSYCHOLOGA?

Streszczenie: Poufnosé jest bez watpie-
nia jedng z najwazniejszych zasad wy-
konywania zawodu psychologa. Prawo
polskie gwarantuje ochrong tajemnicy
zawodowej psychologéw (takze poprzez
przepisy kodeksu karnego penalizujace jej
naruszenie). Jednak to samo prawo (pol-
ski Kodeks karny) zmusza psychologéw
do przelamania zasady poufnosci, a to
w przypadku powziecia przez nich wia-
rygodnej informacji o okreslonych prze-
stepstwach. Celem tej publikacji jest préba

rozstrzygniecia kolizji wartosci pomigdzy
zasada przestrzegania tajemnicy zawodo-
wej i zasada bezpieczeristwa publicznego
oraz dobra wymiaru sprawiedliwosci. Wy-
nik takiej analizy moze by¢ z pewnoscia
pomocny dla psychologéw w rozwigza-
niu konfliktu mi¢dzy zawodowa dyskrecja
a obowiazkami prawnymi w zakresie zgta-
szania przestgpstw.

Stowa kluczowe: tajemnica zawodowa
psychologa, etyka, prawo karne.

ISTOTA TAJEMNICY ZAWODOWEJ PSYCHOLOGA — UWAGI OGOLNE

Istnienie tajemnicy zawodowej to z pewnoscig jeden z fundamentéw wykonywania
zawodu psychologa. Wrazliwe dane i informacje, z ktérymi w ramach wykonywania
zawodu zapoznaje si¢ psycholog, bez watpienia powinny by¢ w sposéb nalezyty za-
bezpieczone przed ich ujawnieniem, czemu ma stuzy¢ zasada profesjonalnej dyskre-
¢ji (Bednarek, 2016; Gavaghan, 2007; Hudson-Allez, 2004; Jenkins, 2005; Popiel,
Pragtowska, 2008; Younggren, Harris, 2008; Augustynowicz, 2008; Kermani, 1982).

Kwestia tajemnicy zawodowej pozostaje jednym z centralnych zagadnien etyki
psychologa, bez wzgledu na to, na jakiej sferze dziatalnosci psychologicznej koncen-
truje on swoja dziatalno$¢ zawodowa. Wiasciwie kazdy akt normatywny regulujacy
standardy etyki i deontologii zawodowej psychologa (Kermani, 1982; Chodof 1996)
wprowadza zasadg tajemnicy zawodowej (zob. m.in. Kodeks Etyczno-Zawodowy Pol-
skiego Towarzystwa Psychologicznego 1991; Kodeks Etyczny Psychoterapeutéw Pol-
skiego Towarzystwa Psychiatrycznego 2015; Kodeks Etyczny Polskiego Towarzystwa
Terapii Poznawczej i Behawioralnej 2005). W pismiennictwie podkresla sie, ze ta-
jemnica zawodowa stanowi fundament wykonywania zawodu psychologa, na ktérym
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opiera si¢ zaufanie, konieczne w relacji psychologa z Klientem, szczegélnie w przypad-
ku prowadzenia przez psychologa psychoterapii (Bednarek, 2016; Fedorowicz, 2013;
Jenkins, 2005; Popiel, Praglowska, 2008; Younggren, Harris, 2008). Wylacznie nie-
zachwiane przekonanie Klienta o tym, ze zadne z przekazanych psychologowi infor-
magji (poza wypadkami zagrozenia zdrowia i zycia) nie zostana ujawnione, daje szan-
s¢ realizacji celéw i zadan, jakich podejmuje si¢ psycholog (Bednarek, 2016; Chodoff,
1996; Fedorowicz, 2013; Gavaghan, 2007; Popiel, Pragtowska, 2008; Younggren,
Harris, 2008).

Kwestia tajemnicy zawodowej psychologa nie umkneta réwniez uwadze polskiego
ustawodawcy w ramach formutowania prawnych ram wykonywania dziatalnosci psy-
chologicznej (Gérski, 2012, Switata, 2014a, 2014b, 2014c). Zasada zawodowej dyskre-
cji i poufnosci zyskata range normy ustawowej, a to w art. 14 Ustawy z dnia 8 czerw-
ca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw (UoZPSZP
2001), w art. 50 Ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, tj.
z dnia 5 kwietnia 2017 r. (UoOZP 2017) oraz art. 14 Ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, tj. z dnia 8 czerwca 2017 r. (UoPPRPP
2017). Zgodnie z art. 14 pierwszego z wymienionych aktéw normatywnych:

1. Psycholog ma obowiazek zachowania w tajemnicy informacji zwiazanych
z klientem, uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem zawodu.

2. Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢ ograniczony w cza-
sie.

3. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢, gdy:
1) powaznie jest zagrozone zdrowie, zycie klienta lub innych oséb,
2) tak stanowig ustawy.

Z kolei w $wietle art. 50 UoOZP:

Osoby wykonujace czynnos$ci wynikajace z niniejszej ustawy s3 obowiazane do
zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym powezmg wiadomo$¢ w zwiazku
z wykonywaniem tych czynnosci, stosownie do odr¢bnych przepiséw, a nadto
z zachowaniem przepiséw niniejszego rozdziatu.

W przepisie art. 50 ust. 2 przywotanej ustawy przewidziano z kolei wyjatki od zasady
wystowionej w art. 50 ust. 1.

Art. 14 ust. 1 UoPPRPP, kt6ry moze by¢ uwazany za podstawg zachowania tajem-
nicy zawodowej przez osoby wykonujace zawdd medyczny, nieuregulowany odr¢bng
ustawa (Switata, 2014b), wprowadza zasade, zgodnie z ktéra:

osoby wykonujace zawéd medyczny s obowigzane zachowad w tajemnicy infor-
macje zwigzane z pacjentem, w szczegdlnosci ze stanem zdrowia pacjenta.

W dalszych przepisach przewidziane sa dopuszczalne odstgpstwa od tej zasady.

TAJEMNICA ZAWODOWA PSYCHOLOGA W POSTEPOWANIACH
CYWILNYM, KARNYM | ADMINISTRACYJNYM

Tajemnica zawodowa psychologa, jako tajemnica prawnie chroniona, doznaje ochrony
réwniez w postgpowaniach: cywilnym, administracyjnym i karnym (Rejman, 1996;
Safjan, 1998), pozwalajac co najmniej odméwi¢ odpowiedzi na pytanie, a w okreslo-
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nych przypadkach takie odméwi¢ zeznan (zob. art. 261 § 2 k.p.c,, art. 82 k.p.a,,
180 k.p.k.). Najdalej idacym przyktadem ochrony tajemnicy zawodowej psychologa
— dzialajacego jako biegly — jest istnienie bezwzglednego zakazu dowodowego prze-
stuchania takiej osoby (Boratynska, Gérski, Sakowicz, 2014; Grzegorczyk, 2014; Hof-
manski, Sadzik, Zgryzek, 2011; Paprzycki, 2013; Razowski, 2010; Skorupka, 2018).

Podobnie art. 52 UoOZP ustanawia zakaz dowodowy wobec 0s6b obowiaza-
nych do zachowania tajemnicy, na okoliczno$¢ wypowiedzi osoby, wobec ktorej
podjeto czynnosci wynikajace z ustawy co do popelnienia przez nig czynu zabronio-
nego pod grozba kary. Wspomniany zakaz stosuje si¢ odpowiednio do lekarzy wyko-
nujacych czynnosci bieglego. W kontekscie tego ostatniego przepisu warto wskazad
na Postanowienie Saqdu Najwyzszego — Izby Karnej z dnia 20 kwietnia 2005 r. sygn.
akt I KZP 6/05, w ktérym stwierdzono, ze ,,Przepis art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 19
sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego dotyczy kazdej osoby, ktéra wy-
konuje czynnosci okreslone w tej ustawie; ustanawia on bezwzgledny zakaz dowo-
dowy, bedac przepisem szczegdlnym w stosunku do unormowania art. 180 k.p.k.,
a wobec tego takiej osoby nie mozna przestucha¢ co do okolicznosci przewidzianych
w art. 52 ust. 1, nawet jezeli wyrazi ona gotowo$¢ ujawnienia tego rodzaju tajemni-
cy zawodowe;j”.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do wspomnianych regulacji art. 180 § 1 k.p.k.
iart. 180 § 2 k.p.k. warto na marginesie wskaza¢, ze tajemnica zawodowa psychologa
doznaje na gruncie postgpowania karnego mniejszej ochrony niz tajemnica zawodowa
m.in. notariusza, adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego oraz dziennika-
rza, a takze lekarza. Wspomniane grupy zawodowe mogga by¢ bowiem przestuchiwane
co do faktéw objetych ta tajemnicy tylko wtedy, gdy jest to niezb¢dne dla dobra wy-
miaru sprawiedliwosci, a zwolnienia z tajemnicy udzieli¢ moze wytacznie Sad (Goérski,
2012). Natomiast psycholog moze zosta¢ zwolniony z tajemnicy takze przez prokura-
tora i to bez koniecznosci spetnienia tak restrykcyjnych przestanek, jakie ustanawia
art. 180 § 2 k.p.k. Sytuacja ta jest o tyle niezrozumiala, ze przeciez nierzadko rolg
psychologa jest wykonywanie czynnosci o takim samym znaczeniu dla zdrowia psy-
chicznego, czym dla zdrowia somatycznego interwencje lekarskie. Co bardziej istotne,
zestawienie przepisow art. 14 Ustawy o zawodzie psychologa z analogicznym przepi-
sem (art. 40) Ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty wskazuje, ze prawo w tym
drugim przypadku przewiduje szerszy zakres wyjatkéw od zasady zawodowej dyskre-
cji. Oto bowiem:

1. Lekarz ma obowiazek zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych z pa-
cjentem, a uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem zawodu.
2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢, gdy:

1) tak stanowia ustawy;

2) badanie lekarskie zostalo przeprowadzone na zadanie uprawnionych, na
podstawie odrgbnych ustaw, organdw i instytucji; wéwczas lekarz jest obo-
wigzany poinformowac o stanie zdrowia pacjenta wylacznie te organy i in-
stytucje;

3) zachowanie tajemnicy moze stanowi¢ niebezpieczeristwo dla zycia lub zdro-
wia pacjenta lub innych oséb;

4) pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy wyraza zgodg na ujawnienie ta-
jemnicy, po uprzednim poinformowaniu o niekorzystnych dla pacjenta
skutkach jej ujawnienia;
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5) zachodzi potrzeba przekazania niezbednych informacji o pacjencie lekarzo-
wi sadowemu;
6) zachodzi potrzeba przekazania niezbednych informacji o pacjencie zwiaza-
nych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych innemu lekarzowi lub upraw-
nionym osobom uczestniczacym w udzielaniu tych §wiadczen.

Wydaje si¢, Ze wspomniana okoliczno$¢ stanowi wyzwanie dla srodowiska psy-
chologéw w Polsce, jako ze dwa zawody, ktére z punktu widzenia celéw i zadani oraz
roli w zyciu czlowieka (ochrona zdrowia) korzystajg — w zakresie zasad profesjonalnej
dyskrecji — ze zréznicowanego poziomu ochrony, przy czym te réznice jawig si¢ jako
nieuzasadnione. W ocenie autora likwidacja wzmiankowanych rozbieznosci stanowi¢
winna wazki cel psychologéw w Polsce w zakresie formulowania postulatéw de lege fe-
renda.

Wracajac do przerwanego watku nalezy podkresli¢, ze tajemnica zawodowa psy-
chologa moze w okreslonych sytuacjach uzyska¢ rangg tajemnicy bezwzglednej i ab-
solutnej (tj. niepodlegajacej uchyleniu w jakichkolwiek okoliczno$ciach), cho¢ co do
zasady przepisy, ktére ja ustanawiaja, wprost dopuszczaja mozliwo$¢ ujawnienia fak-
tow objetych zawodowg dyskrecja, m.in. w sytuacji zagrozenia zycia Klienta lub in-
nych oséb.

Warto réwniez doda¢, ze tajemnica zawodowa psychologa procz tego, ze jest praw-
nie zagwarantowana, to zostala réwniez obwarowana prawnymi mechanizmami prze-
widujacymi odpowiedzialno$¢ za jej ztamanie.

KONSEKWENCJE ZLAMANIA TAJEMNICY ZAWODOWE] PSYCHOLOGA

Niewatpliwie najbardziej dotkliwe konsekwencje przewiduje Kodeks karny, ktory
w art. 266 penalizuje ujawnienie prawnie chronionej tajemnicy zawodowej. Warto za-
tem wskaza¢, ze zgodnie z tre§cia omawianego przepisu

Kto, wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowigzaniu, ujawnia
lub wykorzystuje informacje, z ktdra zapoznat si¢ w zwiazku z petniong funkeja,
wykonywana praca, dziatalnoscig publiczna, spoteczna, gospodarcza lub nauko-
wa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2.

Jakkolwiek $ciganie wskazanego czynu nast¢puje na wniosek pokrzywdzonego,
to jednak nie budzi watpliwosci, ze psycholog ujawniajacy informacjg, ktéra pozyskat
w ramach wykonywania dziatalnosci zawodowej, naraza si¢ na odpowiedzialnos¢ kar-
na (Switala, 2014a).

Nieco mniejszy cigzar gatunkowy niesie ze sobg odpowiedzialno$¢ cywilno-praw-
na. W doktrynie zwraca si¢ uwage na kumulatywny charakter roszczeri wynikajacych
z przepisu art. 4 ust. 1 UoPPRPP i art. 448 k.c. oraz na mozliwos$¢ korzystania takze
z niemajatkowych $rodkéw ochrony débr osobistych przewidzianych w art. 24 k.c.,
gdy ztamanie tajemnicy godzi w czyje$ dobra osobiste (Switata, 2014a). Poza wskaza-
nymi mozliwe jest réwniez domaganie si¢ odszkodowania na podstawie art. 415 k.c.
w sytuacji wystapienia szkody majatkowej na skutek niezachowania rygoréw ochrony
tajemnic zawodéw medycznych (Kolasiiski, 2002; Olejniczak, 2010; Wild, 2001). Je-
zeli natomiast zobowigzanie do zachowania poufnosci traktowaé jako element umo-
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wy pomiedzy Klientem a psychologiem, to wskutek ujawnienia informacji objetych
tajemnicg nie mozna wykluczy¢ takze odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niewy-
konanie zobowiazania, opartej na zasadzie art. 471 k.c.

Nie mozna nie wspomnie¢ réwniez o sankcjach dyscyplinarnych, ktére moga do-
tkna¢ osobg, ktora zlekcewazyta, badZ chocby w niewystarczajacy sposéb zabezpieczy-
ta dane podlegajace ochronie (Kermani, 1982). Dobitnie wskazujg na to dokumenty
stowarzyszen stojacych w Polsce na strazy prawidtowosci wykonywania zawodu psy-
chologa. Mozna w tej materii wskaza¢ Statut Polskiego Towarzystwa Psychologicz-
nego (Statut PTP-2005), Statut Polskiego Towarzystwa Terapii Poznawczej i Beha-
wioralnej (Statut PTTPB, 1998), a takze i Regulamin Sadu Kolezeriskiego Polskiego
Towarzystwa Psychologicznego (Regulamin Sadu PTP 2015).

Z punktu widzenia uregulowari prawnych tajemnica zawodowa psychologa
w Polsce jawi si¢ zatem jako dobrze zabezpieczona zasada wykonywania dziatalno-
$ci psychologicznej. Z uwagi jednak na fake, ze profesjonalna dyskrecja i poufno$é
nie maja charakteru absolutnego, w swojej pracy psycholog napotkaé moze na trud-
ne do rozwigzania problemy zwigzane z koniecznoscig podjecia decyzji, czy przydad
prymat tajemnicy zawodowej, czy tez tajemnicg t¢ ztamad, w trosce o inne wartosci
(Gavaghan, 2007; Koocher, 2003; Kuo, 2009; Younggren, Harris, 2008; Mappes,
Robb, Engels, 1985).

ART. 240 K.K. I JEGO ZNACZENIE DLA TAJEMNICY ZAWODOWE]J
PSYCHOLOGA

O ile jednak w nauce psychologii i praktyce psychologicznej wypracowano standardy
postgpowania w sytuacji etycznego konfliktu wartosci (Gavaghan, 2007; Gray, 2006;
Greenberg, Buchbinder, Witztum, 2012; Hudson-Allez, 2004; Koocher, 2003; Popiel,
Pragtowska, 2008; Younggren, Harris, 2008), o tyle znacznie powazniejszym proble-
mem sg sytuacje, w ktérych psycholog zostaje niemal pozbawiony mozliwosci doko-
nania wyboru, a to wobec prawnego obowiazku ujawnienia tajemnicy zawodowej.
Tak moze by¢ postrzegany art. 240 k.k., okreslany czasem nawet jako ,obowiazek de-
nuncjacji” (Krélikowski, Zawlocki, 2017; Plebanek, Rusinek, 2007; Stefariski, 2017;
Tyszkiewicz, 2018; Wilk, 1999; Wrdbel, 2007). W brzmieniu art. 240 k.k. po nowe-
lizacji, obowiazujacej od 13 lipca 2017 r. znalazly si¢ niektére przestgpstwa seksualne,
m.in.: zgwalcenie zbiorowe, tzw. pedofilskie i kazirodcze oraz ze szczegdlnym okru-
cieistwem (art. 197 § 31 § 4 k.k.), seksualne wykorzystanie bezradnosci (art. 198 k.k.)
oraz obcowanie piciowe z maloletnim ponizej 15. roku zycia (art. 200 k.k.).
Szczegélnych trudnosci moze przydawad ten ostatni przepis. Jezeli zwazy¢, ze do-
browolne wspétzycie dwojga os6b: 17-latka i niespetna 15-latki (0séb tzw. chodzacych
ze soba) wyczerpuje znamiona typu czynu z art. 200 k.k. (Beisert, 2011; Bocheriski,
2016; Hall, Hall, 2007; Mozgawa, Budyn-Kulik, 2006; Seto, 2004, 2008, 2009; Wa-
rylewski, 2006a, 2006b, 2007; Warylewski, 2001a, 2001b) i ze z perspektywy zna-
mion typu czynu zabronionego z art. 200 k.k. sprawca takiego przestgpstwa weale nie
musi by¢ ,pedofil” w rozumieniu medycznych klasyfikacji diagnostycznych (Beisert,
2011; Bocheniski, 2016; Mozgawa, Budyn-Kulik, 2006; Seto, 2004, 2008, 2009; Wa-
rylewski, 2006a, 2006b, 2007), jako nader aktualne staje si¢ pytanie o to, czy istotnie
art. 240 k.k. uchyla obowiazek zachowania tajemnicy przez psychologa. W tym kon-
tekscie rodzi si¢ ze wszech miar zasadne i uprawnione pytanie o zakres kryminalizacji
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omawianego art. 240 k.k., a przede wszystkim o stosunek tego przepisu do norm usta-
nawiajacych obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej. Czy warto$¢ w postaci za-
ufania koniecznego do nalezytego wykonywania zawodu, czy zasada lojalnosci wzgle-
dem Klienta winna doznawa¢ ograniczert w konflikcie z innymi warto$ciami badz tez
dla tzw. dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze — przez wzglad na umiejscowienie w syste-
matyce Kodeksu karnego — nie budzi wigkszych watpliwosci doktryny, ze to wiasnie
to ostatnie stanowi gtéwne dobro prawne chronione przez art. 240 k.k. Gtéwnym do-
brem prawnym chronionym w przypadku omawianego przepisu jest interes wymiaru
sprawiedliwosci wyrazajacy si¢ w dazeniu do tego, aby kazdy zamach na dobra praw-
ne chronione przepisami wymienionymi w art. 240 § 1 k.k. zostat wykryty, a sprawca
ujety (Krélikowski, Zawtocki, 2017; Mozgawa, 2017; Piérkowska-Flieger, 2017; Ra-
zowski, 2017; Szewczyk, 2006). Jedynie dla porzadku mozna wskaza¢, ze jako dodat-
kowy przedmiot ochrony, w wypadkach zawiadomienia o karalnym przygotowaniu
lub usitowaniu wskazuje si¢ dobro chronione przepisem szczegélnym wymienionym
w art. 240 k.k. (Krdlikowski, Zawlocki, 2017; Szewczyk, 2006).

Analizujac omawiang problematyke, nie mozna oprzed si¢ wrazeniu, ze czg$¢ od-
powiedzialnosci za wykrywanie przestgpstw (co stanowi przeciez zadanie organéw
wiadzy publicznej) zostaje przeniesiona przez ustawodawce na obywatela, w szczegol-
nosci na osoby zaufania publicznego, zobowigzane z racji wykonywanego zawodu do
zachowania tajemnicy zawodowej. Nie sposdb nie dostrzec tez pewnej niekonsekwen-
¢ji ustawodawcy — z jednej strony bowiem zabezpiecza on stosownymi regulacjami
prawnymi tajemnic¢ zawodowa psychologa i rozmaitymi sankcjami obwarowuje jej
ztamanie, z drugiej poszerza katalog czynéw objetych prawnym ,obowiazkiem de-
nuncjacji”, zwigkszajac potencjalny zakres sytuacji, w ktérych psycholog bedzie mu-
sial zmierzy¢ si¢ z konfliktem pomiedzy uczynieniem zado$¢ obowigzkom ptynacym
z art. 240 k.k. a zasadg nieujawniania tajemnicy zawodowe;j.

Dotychczasowe rozwazania prowadza nieuchronnie do koniecznosci udzielenia,
badz choéby préby udzielenia, odpowiedzi na pytanie, czy wobec powzigcia przez psy-
chologa w ramach wykonywanego przezed zawodu wiarygodnej wiadomosci o jed-
nym z czynéw wyszczeg6lnionych w art. 240 k.k. winien on da¢ prymat obowiazkom
wynikajacym z tego przepisu i jednoczesnie uchronié si¢ przed ryzykiem poniesienia
odpowiedzialnosci karnej, czy tez pozostaé w zgodzie z najwazniejsza bodaj reguta
etyki i deontologii zawodowej i nie ujawnia¢ takiej informacji organom $cigania. Czy
decyzja w tym przedmiocie winna zaleze¢ od rodzaju czynu, o ktérym wiadomo$é
powziat psycholog? W kontekscie sytuacji, w ktérej psycholog moze dowiedzie¢ sig,
ze jego nieco ponad 17-letni Klient wspoétzyje seksualnie ze swojg niespelna 15-letnia
dziewczyng wskazane pytanie nabiera wigkszej aktualnosci.

Opisana forma czynu stanowiacego wszakze przestgpstwo z art. 200 k.k. — i to
dos¢ czesta w prakeyce (Beisert, 2011; Bochenski, 2016; Mozgawa, Budyn-Kulik,
2006) wobec faktu, ze wspétzycie w/w 0séb jest w pelni dobrowolne, trudniejsza
bedzie do jednoznacznej oceny z perspektywy tego dylematu. Istnieja bowiem po-
wazne watpliwosci, czy — takze z perspektywy biologii i psychologii rozwojowej (Bo-
chenski, 2016) istotnie dochodzi w opisanej sytuacji do ataku na jakiekolwiek do-
bro prawne, a w szczegdlnosci czy dochodzi do zagrozenia zdrowia ,ofiary” (Bielski,
2008a, 2008b; Bocheriski, 2016; Filar, 2002, 2010; Gardocki, 2010; Kunicka-Michal-
ska, Wojciechowska, 2001). Watpliwosci mozna mnozy¢ dalej. Jak powinien zacho-
wac si¢ psycholog, ktéremu fakt pokrzywdzenia jednym z przestgpstw wyszczegélnio-
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nych w art. 240 § 1 k.k. ujawnia osoba pokrzywdzona? Trudno zlekcewazy¢ klauzulg
zart. 240 § 2a k.k., zgodnie z ktdra

Nie podlega karze pokrzywdzony czynem wymienionym w § 1, ktéry zaniechat
zawiadomienia o tym czynie.

Skoro zatem sam pokrzywdzony podjat decyzj¢ o niezawiadomieniu organéw
$cigania, to czy psycholog powinien wystgpowaé w pozycji tego, ktory ,wie lepiej”
i w sposéb oczywisty lekcewazy¢ wole swojego klienta wyltacznie przez wzglad na
mozliwa odpowiedzialno$¢ karna? Sprawe moze dodatkowo komplikowaé fake, ze po-
krzywdzony jest matoletni, cho¢ nie mozna wykluczy¢ takze i tego, ze przestgpstwo
miafo miejsce, kiedy ofiara byta maloletnia, ale do psychologa uczgszcza juz po uzy-
skaniu petnoletnosci. Czy obowiazek z art. 240 § 1 k.k. nalezy rozumie¢ w taki spo-
s6b — ktéry moze przeciez wypaczy¢ caly sens udzielania pomocy psychologicznej — ze
psycholog powinien juz przy pierwszym kontakcie pouczy¢ klienta, ze jesli dowie si¢
w ramach spotkan o przestgpstwie popetnionym na szkodg klienta, to niezaleznie od
stanowiska klienta w tym przedmiocie zawiadomi organy $cigania?

Przyst¢pujac do sygnalizowanej préby udzielenia czytelnikowi odpowiedzi na pyta-
nie: ,jak w takiej sytuacji postapi¢...?”, nalezy wskaza¢, ze ustawowe uregulowanie ta-
jemnicy zawodowej psychologa z definicji wskazuje, Ze nie jest to tajemnica absolutna.

W doktrynie prawa karnego zaznaczyt si¢ spor co do obowiazku denuncjacji spo-
czywajacym na przedstawicielach zawodéw zaufania publicznego obowiazanych do
zachowania tajemnicy zawodowej (spor co prawda zarysowal si¢ na tle sytuacji praw-
nej adwokata, natomiast w literaturze stusznie rozszerza si¢ zakres dyskusji takze na
inne zawody, ktére cechuja si¢ obowiazkiem zachowania zawodowej dyskrecji), ktd-
ry powzigl informacj¢ o jednym z czynéw opisanych w art. 240 § 1 k.k. w zwiaz-
ku z wykonywaniem czynnos$ci zawodowych. Zdaniem jednych adwokat — ktérego
pierwotnie dotyczyta dyskusja — jest zwolniony z obowiazku denuncjacji (Gardocki,
2008; Kunicka-Michalska, 2001; Szewczyk, 2006), zdaniem drugich — nie (Marek,
2010; Zgoliriski, 2016). Pierwszy poglad wydaje si¢ bardziej uzasadniony. Stusznie si¢
bowiem zauwaza, nie tylko zreszta w odniesieniu do adwokatéw, ale réwniez radcéw
prawnych, lekarzy, dziennikarzy itd., ze zawodowa dyskrecja w kolizji z interesami wy-
miaru sprawiedliwo$ci powinna mie¢ pierwszeristwo, a kolizj¢ miedzy obowiazkiem
zachowania tajemnicy zawodowej a obowiazkiem denuncjagji z art. 240 § 1 k.k. nale-
zy rozstrzygaé na korzys¢ tej pierwszej powinnosci.

Z caloksztattu regulacji prawnej wynika, ze ustawodawca generalnie przyzna-
je pierwszenistwo zawodowej dyskrecji (Dukiet-Nagdrska, 2002; Plebanek, Rusinek,
2007). W doktrynie podnosi si¢ rowniez argument wykladni systemowej, ze przepisy
art. 180 § 112 k.p.k. nie pozostawiaja watpliwosci co do prymatu tajemnicy zawodo-
wej nad interesem wymiaru sprawiedliwosci. Tezg t¢ wzmacniajg argumenty wynika-
jace z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), ktéra
pozwala ograniczy¢ korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw tylko wtedy, gdy
jest to konieczne dla bezpieczedstwa pafstwa, porzadku publicznego, ochrony $rodo-
wiska, zdrowia i moralnoéci publicznej albo wolnosci i praw innych 0séb. Z tej regula-
¢ji mozna wysnu¢ wniosek, ze co do zasady zawodowa dyskrecja w kolizji z interesami
wymiaru sprawiedliwo$ci winna mie¢ pierwszenstwo i tylko wyjatkowo mozliwe jest
poswigcenie jej dla realizacji celéw procesu karnego (Boratyniska, Goérski, Sakowicz,
2014; Grzegorczyk, 2014; Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, 2011; Paprzycki, 2013; Pleba-
nek, Rusinek, 2007; Rusinek, 2017).
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W literaturze — odnosnie do sytuacji prawnej psychologa — wyrazono poglad, ze
w takim przypadku ,jako zasadg nalezy przyjaé, ze powiadomienie o popetnieniu czy-
nu zabronionego na osobie pacjenta oparte by¢ musi na zgodzie pokrzywdzonego pa-
cjenta” i taka denuncjacja w zadnym razie nie stanowi obowiazku osoby wykonuja-
cej zaw6d medyczny (Dukiet-Nagérska, 2002; Switata, 2014a, 2014b, 2014¢). Z tego
punktu widzenia problem niestety nie traci na aktualnosci w przypadku Klienta, kt4-
ry w kontakcie z psychologiem przyznaje si¢ do popelnienia czynu zabronionego.

Wracajac do podstawowego przepisu statuujacego tajemnic¢ zawodowa psycho-
loga:

1. Psycholog ma obowiazek zachowania w tajemnicy informacji zwiazanych
z klientem, uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem zawodu.

2. Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢ ograniczony w cza-
sie.

3. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢, gdy:
1) powaznie jest zagrozone zdrowie, zycie klienta lub innych oséb,
2) tak stanowig ustawy.

W przypadku kazdego z czyndéw wyszczegdlnionych w art. 240 k.k., w przypadku
ktérego spetniona jest rtéwnoczesnie przestanka ,,powaznego zagrozenia zdrowia, zycia
klienta lub innych 0séb” mozna wskaza¢, ze samodzielng podstawe uchylenia si¢ od
obowiazku zachowania tajemnicy daje art. 14 ust. 3 pkt 1 UoZP. Trzeba jednak w tym
miejscu podkresli¢ z cala stanowczoscia, ze literalne brzmienie wskazanego przepisu
przesadza, ze zagrozenie musi by¢ powazne (a zatem: budzace obawg, obarczone du-
zym ryzykiem), jak réwniez realnie i obiektywnie istniejace w czasie, w ktérym psy-
cholog dowiaduje si¢ o okreslonych faktach. Skoro ustawodawca wprost wskazuje, ze
psycholog nie ma obowiazku zachowania w tajemnicy informacji zwiazanych z klien-
tem uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem zawodu, gdy powaznie jest zagrozone
zdrowie, zycie klienta lub innych oséb, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zasada
zawodowej dyskrecji i poufnosci jest uchylona wylacznie jesli niebezpieczedstwo ist-
nieje w terazniejszosci lub ,na przysztos¢”. To z kolei oznacza brak uchylenia stosowa-
nia art. 14 ust. 1 UoZP, gdy psycholog dowiaduje si¢ o czynach z przesztosci, kedre
wszakze nie trwaja obecnie i nie beda kontynuowane w przysztosci.

Trzeba w tym miejscu dla porzadku zaznaczyé¢, ze dla oceny prawdopodobienistwa
ponownego popetnienia przestgpstwa wypracowano w nauce stosowne narz¢dzia (Bo-
chenski, 2016). Wydaje si¢ jednak, ze oczekiwanie, aby psycholog dowiedziawszy si¢
o popelnieniu w przesztosci przez swojego Klienta przestgpstwa miat obowiazek pro-
wadzi¢ szeroko zakrojone i doglebne badania, aby ustali¢, czy po stronie tegoz Klien-
ta istnieje znaczne ryzyko recydywy, jest zbyt daleko idace. Rozsadek podpowiada,
aby sposobem stwierdzenia ,,powaznego zagrozenia” byly konkretne, realne deklaracje
Klienta dotyczace uczynienia krzywdy sobie, badZ innym. We wszystkich ,granicz-
nych” przypadkach i takich, gdzie owego ,powaznego zagrozenia” prima facie nie ma
(jak cho¢by przywotany kazus ,,chodzacych ze sobg” i podejmujacych wspoétzycie sek-
sualne 0sob, z ktérych jedna ukoriczyta 17 lat, druga zas jest w wieku niespetna 15 lat),
istotna bedzie odpowiedZ na pytanie: czy art. 240 k.k. wyczerpuje hipoteze, pozwala-
jaca na uchylenie si¢ obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej przez psychologa,
wskazanag w art. 14 ust. 3 pkt 2 UoZP? Czy zawarta w tym przepisie klauzula, w ,tak
stanowig ustawy” oznacza wylacznie przepisy, ktére wprost wylaczaja obowiazek za-
chowania tajemnicy zawodowej, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 UoZP, czy tez zwrot



POMIEDZY ZASADA POUFNOSCI ZAWODOWE] A OBOWIAZKIEM DENUNCJACJL...

ten obejmuje te wszystkie przypadki, w ktérych przepisy ustawy (nakiadane przez te
przepisy obowiazki lub zakazy) sa nie do pogodzenia z obowiazkiem, o ktérym mowa
wart. 14 ust. 1 UoZP.

Z uwagi na fake, ze zasada wykonywania zawodu psychologa jest zachowanie ta-
jemnicy, jej za$ uchylenie (takze na podstawie art. 14 ust. 3 pkt 2 UoZP, nalezy poczy-
tywa¢ jako wyjatek, to zgodnie z zasadami dokonywania wyktadni prawa, nalezaloby
interpretowaé 6w wyjatek zawezajaco. Zatem wydaje si¢ zasadne, aby przepis ustawy,
o ktdérej mowa w art. 14 ust. 3 pkt 2 UoZP, wprost uchylat obowiazek zachowania ta-
jemnicy, jak w przypadku art. 6 ust. 4 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o Adwo-
katurze w brzmieniu: Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej nie dotyczy in-
formacji udostgpnianych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1049) — w zakresie okreslonym tymi przepisami. Przepis ten mozna wskazaé ja-
ko przykiad regulacji, ktdra w pelni przystaje do omawianego problemu — tj. uchy-
la $cisle okreslony i wprost wskazany obowiazek, gdy ,tak stanowia ustawy”. Przepis
art. 240 k.k. takiego wprost wyrazonego uchylenia tajemnicy zawodowej nie przewi-
duje, a nadto stanowi przepis ogdlny, wobec szczegdlnych przepiséw Ustawy o zawo-
dzie psychologa, zatem wydaje si¢, ze nie takiej sytuacji dotyczy norma wystowiona
przez art. 14 ust. 3 pkt 2 UoZP.

Sytuacj¢ prawng psychologéw (cztonkéw zespotéw interdyscyplinarnych funkcjo-
nujacych na podstawie Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie) komplikuje dodatkowo fakt, ze wéréd ustawowych zadart wspomnianych
zespotéw znajduje si¢ inicjowanie interwencji w §rodowisku dotkni¢tym przemoca
w rodzinie oraz inicjowanie dziatait w stosunku do 0séb stosujacych przemoc w ro-
dzinie. Oznacza to, ze ponownie psycholog zostaje postawiony przed konfliktem war-
toéci w postaci tajemnicy zawodowej oraz obowiazkéw ustawowych i celéw Ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Wydaje si¢, ze w sytuacjach (podobnie jak
wskazanych weze$niej) trwajacego stanu powaznego zagrozenia zdrowia, zycia klienta
lub innych oséb podstawe do uchylenia obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej
daje samodzielnie art. 14 ust 3 pkt 1 UoZP. W sytuacji, w ktérej takiego zagrozenia
(o takim nat¢zeniu, badZ aktualnie trwajacego) nie da si¢ stwierdzi¢, wydaje sig, ze
prymat winno przydac si¢ zasadzie zawodowej dyskrecji, wszak nie wolno traci¢ z pola
widzenia faktu, ze na mocy art. 9a ust. 3 pkt 3 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie w sklad zespotu interdyscyplinarnego wchodzi przedstawiciel Policji, ktéry
z definicji ma nie tylko prawo, ale i obowiazek wszczynania stosownych postgpowari
w razie stwierdzenia mozliwosci popetnienia przestgpstwa.

Autor tej publikacji przychyla si¢ do stanowiska, ze obowiazek nakladany przez
art. 240 k.k., nie uchyla tajemnicy zawodowej psychologa, w tych przypadkach,
w ktérych przepisy ustanawiajace t¢ tajemnice (vide art. 14 UoZP) nie daja podstaw
do jej uchylenia. Trzeba jednak — dla naukowej rzetelnosci — z calg stanowczoscia
wskazad, ze istnieje poglad przeciwny, cho¢ jak si¢ wydaje mniejszosciowy (Marek,
2010; Zgolinski, 2016). Trzeba réwniez przywota¢ stanowisko Trybunatu Konstytu-
cyjnego (wyrazone w kontekscie tajemnicy zawodowej radcy prawnego), ktéry uznal,
ze w konflikcie dwdch wartosci: dobra wymiaru sprawiedliwosci oraz dobra klienta
powierzajacego swemu petnomocnikowi poufng informacje, nie mozna nadac tej dru-
giej bezwzglednego prymatu.

Dlatego tez TK stwierdzil, ze art. 180 § 2 k.p.k. pozwala na zwolnienie radcy
prawnego z tajemnicy zawodowej i jest zgodny z art. 2, art. 17, art. 31 ust. 3, art. 41
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ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 49 i art. 51 ust. 2 Konstytucji RP (wyr. TK z 22.11.2004 r.,
SK 64/03, Dz.U. Nr 255, poz. 2568). Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego — jak-
kolwiek trudne, a by¢ moze nawet niemozliwe do zaakceptowania (cho¢by dla $ro-
dowiska adwokackiego) pozwala wnioskowa¢ o mozliwym kierunku interpretacji
podobnych konfliktéw wartosci w przypadku psychologa, cho¢ dla przesadzenia oma-
wianej problematyki w sposéb jednoznaczny i wigzacy uzyteczna bylaby interwencja
wykladnicza Sadu Konstytucyjnego badz Sadu Najwyzszego.
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BETWEEN CONFIDENTIALITY POLICY AND AN OBLIGATION
TO DENOUNCE - DOES POLISH LAW IGNORE OR PROTECT
PROFESSIONAL SECRECY OF PSYCHOLOGISTS?

Abstract: Confidentiality is without
a doubt one of the most important rules in
psychologist’s profession. Polish law guar-
antees the protection of professional secre-
cy of psychologists (also in the provisions
of the penal code which criminalize its vi-
olation). However, the same law (Polish
penal code) forces psychologists to break
the policy of confidentiality in the case of
gathering a reliable information about cer-
tain crimes by. The aim of the current pub-

lication is to elaborate on the collision of
the values of keeping professional secrecy
and of public security and justice system.
The outcome of the analysis can with cer-
tainty be helpful for psychologists in solv-
ing a conflict between professional secrecy
and a legal obligation regarding reporting
a crime.

Keywords: professional secrecy of psychol-
ogists, ethics, criminal law.
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